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В 1966—1972 гг. проводились систематические сборы мышевидных 
грызунов в искусственном лесу (Алтагирское лесничество Акимовский 
р-н Запорожская обл.) площадью около 900 га, состоящем, главным об- 
разом, из средневозвратных и молодых посадок белой акации, гледичии, 
сосны обыкновенной, дуба и пр., а на отдельных участках — из различ- 
ных можжевельников и скумпии. Необычная мозаичность древесно-ку- 
старниковой растительности и интенсивная лесохозяйственная деятель- 
ность создают в этой местности своеобразные экологические условия. 

Отловы грызунов произвсдились по стандартной методике на посто- 
янных многолетних площадках (около 0,25 га каждая), которые об- 
ставляли 100 давилками в четыре линии. Для получения более репре- 
зентативной выборки в целях установления половой и возрастной струк- 
туры популяции мышей дополнительно отлавливали в убежищах, осо- 
бенно весной и зимой. Последние материалы для расчета относительной 
численности, естественно, не использовались. Отловленных зверьков об- 
рабатывали по стандартной методике (Тупикова, 1964; Шварц и др., 
1968 и др.). Как самые многочисленные из отловленных мелких млеко- 
питающих (до 75% общего числа отловленных зверьков) лесные мыши 
оказались наиболее удобпым объектом для паблюдений за динамикой 
численности и структуры популяции. С осени 1966 г. по осень 1972 г. 
было отловлено и обработано 1283 лесных мыши (732о" и 5519 ). 


Весовой состав популяции 


Вес тела животных может выступать в качестве самостоятельной 
экологической характеристики популяции. Некоторые авторы (Ѕаілі, 
1967; Щепотьев, 1972 и др.) пользуются размерно-весовыми категория- 
ми для выделения возрастных групп. Выделенные весовые группы * био- 
логически довольно специфичны; они отличаются плодовитостью самок, 
численностью и половым составом (табл. 1). 

Многолетняя динамика весового состава популяции обнаруживает 
крайнюю неустойчивость (рис. 1). В самые суровые зимы (например, 
1967 и 1972) популяция состояла из двух весовых групп, а в мягкие и от- 
носительно многоснежпые зимы (1969, 1970) — из трех — четырех. Вес- 
ной они варьировали от двух в холодные и затяжные (1967 и 1968) до 
четырех-пяти в теплые и ранние (1970, 1971). В летний период на протя- 
жении всех лет наблюдений весовой состав популяции был наиболее 
разнообразен: имелось по крайней мере четыре, а в отдельные годы даже 
семь групп. Таким образом, характерной чертой сезонной дипамики 


* Весовые группы: Е — до 10 г; 11 — от 10,1 до 15,0; ПІ — от 15,1 до 20,0; ІМ — 
от 20,1 до 25,0; У — от 25,1 до 30,0; УТ — от 30,1 до 35,0 и УП — от 35,1 до 40,0 г; вес 
беременных самок без веса эмбрионов. цей 


9* 
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Таблица 1 


Некоторые биологические показатели лесных мышей разных весовых групп 
в сезоны размножения (март--ноябрь 1967—1971 гг.) 


Среднее количество на одну 


оличество 
к і самку 


Удельньй вес 


Весовая в популяцни, 
труппа % самцов (от самок, участвовав- плацентарных 
всех зверьков) | ШИХ в размножении эмбриопов пятен 
(от всех самок} 
І 20 62,0 0,0 — — 
п 15,9 46,6 15,1 4,74 4,70 
ПІ 42,0 56,4 59,3 4,25 5,17 
ГУ 29,0 62,8 90,0 5,71 7,77 
у 10,0 54,2 93,0 5,90 7,11 
МІ 1,0 44,4 100,0 5,50 6,00 
УП 0,1 0,0 100,0 5,00 6,00 


весового состава популяции являлось его упрощение в зимне-весенний 
и усложнение в летне-осенний периоды. Из семи весовых групп относи- 
тельно постоянны две — ПТ и ІУ. В них входило зимой — 75, весной — 
93, летом — 64 и осенью — 60% зверьков. Сезонная и многолетняя устой- 
чивость этих групп свидетельствуют об их доминирующем положении. 
Однако их роль не одинакова: ПІ группа заметно преобладала осенью, 
зимой и весной, а ІУ — только летом. 


Половая структура популяции 


Половому составу популяции придается большое значение (Наумов, 
1963; С. Наумов и др., 1969; Шварц, 1969; Кубанцев, 1972 и др.), т. к. 
он может выступать как фактор внутрипопуляционной регуляции и яв- 
ляется одной из главных экологических характеристик. В различных 
частях ареала в популяциях лесных мышей преобладают самцы (З{ет, 
1953; Голикова, 1958; Павлов, 1964; Кормилицина, 1966; Ғаігіеу, 1967; 
Ѕаіпі, 1967; Тапіоп, 1969; Щепотьев, 1972). В популяции лесных мышей 
Алтагирского лесничества (без учета возрастных различий) самцы со- 
ставляли в среднем 57,5 1,95%. При исключении из выборки незрелых 
особей соотношение изменилось в пользу самок — 60,5--3,20%. Среди 
всех самцов доля зрелых зверьков была невелика — 38,0-+4,609%, у са- 
мок значительно выше — 77,4-2,20%. 

В обследованном лесничестве установлена значительная многолет- 
няя, сезонная и возрастная внутрипопуляционная изменчивость полового 
состава популяции. Многолетняя изменчивость наиболее заметно прояв- 
ляется в І, П, У, МІ и УП весовых группах. В доминирующих же, осо- 
бенно в ІУ группе, изменчивость полового состава не имела такой широ- 
кой амплитуды (табл. 2). 

Сезонная изменчивость полового состава проявляется в общем в сни- 
жении доли зрелых самцов и увеличение доли зрелых самок от весны 
к зиме (табл. 3). Весной и в первую половину лета (май—июнь) соот- 
ношение полов в зрелой части популяции лесных мышей близко к еди- 
нице, но во второй половине лета начинается заметное расхождение, 
достигающее максимума осенью — 1 : 4. Об уменьшении числа взрослых 
самцов лесных мышей к осени пишут Я. Пеликан (1970) и Н. В. Ще- 
потьев (1972). У рыжах полевок в весенне-летний сезон тоже преобла- 
дают самцы (С. Наумов и др., 1969). Таким образом, доминирование 
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зрелых самцов в весение-летпий сезон, видимо, является общей законо- 
мерностью для некоторых видов мышевидных грызунов и необходимо 
именно в тот период, когда происходит самос интенсивное размножение 
популяции. 

Динамика полового состава отражает влияние конкретпых зколо- 
гических условий и в свою очередь определяет динамику числешости 
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Рис. І. Годовая и сезонная динамика половой и возрастной структуры популяции 
лесных мышей (1—УП — весовые группы). 
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Таблица 2 


Относительное количество самцов (%) в различных весовых группах 
в периоды размножения 


ее | 1967 | 1968 1969 1970 | 1971 | 1972 
1 | П 1 
І 75,0 64,0 0,0 77,0 0,0 — 
П 30,0 52,0 62,0 53,0 13,0 28,6 
ПІ 57,0 62,0 63,0 54,0 32,0 45,4 
ТУ 63,0 67,0 66,0 59,0 60,0 57,0 
М 0,0 35,0 70,0 54,0 60,0 66,0 
МІ — — — 50,0 33,0 — 
УП — — — 0,0 — — 
Среднее 45,5 56,0 52,5 49.0 38,0 49,2 


Таблица 3 
Сезонная изменчивость полового состава (средние за 1966—1972 гг., %) 


40,6 59,4 694 | 270 
| 


Всех зверьков Только зрелых | Доля молодых " 
С 
Роа с" а |9 Ф й | Ф | среди самцов | среди самок 
Весна 54,5 45,5 | 51,6 | 48,4 35,4 16,0 
Лето 1 ** 57,5 42,5 50,2 | 49,8 41,5 19,4 
Лето 1 *** 69,0 31,0 38,0 62,0 80,0 30,0 
Осень 50,8 49,2 18,4 81,6 83,4 33,6 
Зима 64,6 354 | 
1 


* Как отношение количества молодых зверьков (неразмножавшихся) к количеству осо- 
бей данного пола. 

че Май— июнь (до высыхания вегстирующей растительности). 

*** Июль— август (засушливый период). 


Таблица 4 


Относительное количество самцов (%) в разных весовых группах по сезонам года 
(среднее за 1966—1972 гг.) 


^ 
о 
е 
о 
т 
— 


Зима — 59 69 82 100 | — — 
Весна — -- 48 72 70 — — 
Лето 79 60 69 60 51 44 — 
Осень 40 42 51 "51 25 — — 


Численность популяции 


За 6 лет наблюдений резких колебаний численности популяции лес- 
ных мышей не отмечено. Самая низкая численность была в 1967 г., после 
чего начался ее постепенный рост. Интенсивность размножения самок 
была особенно высокой в 1969 г., который предшествовал пику числен- 
ности. Весной этого года размножение лесных мышей было пеобычайно 
дружным: все отловленные самки были или беременными или кормящи- 
ми. Высокие темпы размножения сохранились и в первой половине лета 
(90% размножавшихся). К осени опи несколько снизились (714$), но по 
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сравнению с другими годами были самыми высокими. О повышенной 
репродуктивной способности популяции свидетельствовала и сезонная 
изменчивость плодовитости самок; весной — 5,5, летом — 6,2 и осенью — 
5,0 эмбрионов на беременную самку. 

Несмотря на теплую и продолжительную осень, размножение в 
1969 г. закончилось рано, что скорее всего было связано с довольно вы- 
сокой численностью мышей. За благоприятной осенью последовала мяг- 
кая зима (1969/70 г.), в течение которой лесных мышей было много: 
они начали размножаться с конца февраля, и к весне размеры популя- 
ции заметно увеличились. 

В 1970 г. летняя численность лесных мышей была довольно высокая 
{33 особи на 100 ловушко-суток). К осени она несколько снизилась, но 
оставалась максимальной за все годы наблюдений. В целом в 1970 г. 
воспроизводительный потенциал популяции упал: в весеннем размно- 
жении участвовало в 2 раза меньше самок, чем в предыдущем году 
(504); ниже была доля размножавшихся самок летом (80%) и осенью 
{27%); снизилась и сезонная плодовитость самок: весной у беременных 
самок было в среднем 4,8, летом — 5,7 и осенью — 4,0 эмбрионов. На 
протяжении сезона размножения неоднократно отлавливали самок с ре- 
зорбирующимися эмбрионами, чего не отмечалось в предыдущие годы. 


Таблица 5 


Многолетняя динамика основных показателей состояния популяции лесных мышей 
(среднее за март--ноябрь) 
_ о --- 


Показатель | 1967 1968 | 1969 | 1970 1971 | 1972 


Количество, % 
самцов зрелой части по- 
пуляции 41,5 48,3 52,4 43,0 42,5 40,0 
зрелых самцов (от всех 
самцов) 43,1 47,0 48,5 50,9 72,0 50,0 
зрельх самок (от всех 
самок) 57,0 80,0 76,0 98,0 81,0 71,0 
размножавшихся самок 43,3 70,0 85,0 52,3 64,3 54,0 
размножавшихся самок 
П группы 9,5 33,0 13,3 4,5 15,4 ? 
беременных в Ш и ПУ 
группах от всех групп 73,0 60,0 (72,4 63,2 80,0 82,0 
сеголеток 48,4 50,0 (40,7 34,7 20,0 36,2 
Размножающиеся группы П-АЧУ, 
самок П-у ПУ [П-у | ПУ МІ п-У 
Среднее число эмбрионов 
на беременную самку 5,60 5,63 .6,00 5,24 4,00 5,14 
Период размножения 15.111 | 22.И1-- |18.111— | 22.11— | 22.ПІ-- | 17,1-- 
22.Х 22.Х л4.1Х 22.ХІ 24.Х 25.Х 
Относительная численность 
весной 1,0 27 22,0 5,3 6,4 2,0 
Относительная численность 
осенью 4,6 7,0 7,5 15,3 10,5 7,0 * 
Минимальный вес размно- 
жающихся самок сеголеток ? 11,7 127 15,0 10,7 ? 


* Численность лесных мышей в октябре 1974 г. снова возросла и составила 12 особей 
на 100 ловушко/суток. 
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В 1971 г. зарегистрирована самая высокая весенняя численность 
лесных мышей, но пропорционального ее увеличения к осени не произо- 
шло, несмотря на интенсивное воспроизводство весной (83% размножав- 
шихся) и летом (100%). Осенью темпы размножепия сократились 
(10%), что, видимо, повлекло дальнейшее снижение численности попу- 
ляции. Плодовитость самок в течение периода размножения была низ- 
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Рис. 2. Связь относительной численности Рис. 3. Зависимость интенсивности раз- 


лесных мышей с сезонной встречаемо- 
стью участвующих в размножении самок: 


1 — встречаемость размножавшихся самок ле- 
том; 2 — то же весной; 3 — то же осенью; 4 — 
осенняя относительная численность лесных мы- 


множения лесных мышей от весовых 
групп (средние данные за 1967—1971 гг.): 
1 — размножавшиеся самки; 2 — доля самцов; 


3 — среднее число эмбрионов на беременную 
самку; 4 — среднее число плацентарных пятен 


шей. на рожавшую самку. 


кая: весной — 3,2, летом — 6,0 и осенью 3,0. Видимо, велика была смерт- 
ность зверьков, особенно сеголеток. Кстати, в 1971 г. гораздо чаще, чем 
в другие годы, попадались мыши, зараженные гельминтами *. 

В 1972 г. численность лесных мышей продолжала снижаться. Судя 
по встречаемости беременных самок, интенсивность весеннего и летнего 
размножения была ниже, чем в предыдущий год, но осенью количество 
размножающихся самок возросло до 65%, из них 409% были беременны- 
ми. Сезонная плодовитость самок составила весной — 5,3, летом — 5,5 
и осенью — 2,0. Видимо, снижение численности вызвало повышение вос- 
производительной способности лесных мышей. Многолетняя динамика 
основных экологических показателей состояния популяции представле- 
на в табл. 5. 

Анализируя сезонные особенности размножения самок, следует за- 
метить, что значительному повышению численности предшествовало 
наибольшее участие самок в размножении осенью: в 1968 г. — 60%, 
в 1969 г. — 71% ив 1972 г. — 65%. В год пика численности этот пока- 
затель упал до 27% и продолжал снижаться на следующий год (1971) 
до 10$. В общей форме эта зависимость отражена на рис. 2. В годы 
интенсивного роста популяции (1967—1969) самцы в среднем составля- 


* За 6 лет сбора материала зараженность гельминтами мышей различных воз- 
растных групп следующая: сеголеток — 0,0%, полувзрослых — 60,0, взрослых — 34,5 
и старых — 5,5%. В 1971 г. зараженность зверьков составляла от 80 до 100%. По не- 
полному гельминтологическому анализу, органы пищеварения были заражены главным 
образом Юеёщайа (ѕр.) и Нидайвега іаепіаејогтіѕ (В аїѕ сћ., 1786) 1агуе. Определе- 


ние было проведено Л. Д. Шарпило (Институт зоологии АН УССР), которой автор 
искренне благодарен. 
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ли 61,3%, а в период спада численности (1971—1972) — 37,0; зрелые 
самцы соответственио 47,4 и 41,2ф. Подобного рода зависимость была 
установлена К. Петрусевичем (Ре{гизе\ст, 1960) в экспериментальных 
популяциях, в которых численное превосходство самок было четко вы- 
ражено при самом низком уровне числениости популяции. 

Особенности сезонной динамики полового состава более подробно 
рассматривались выше. 

На протяжении всех лет наблюдений ведущее место в размножении 
занимали самки НІ и ЇМ весовых групп и меньше — У. Хотя плодови- 
тость самок последней группы выше, чем первых, ее численность значи- 
тельно ниже, а поэтому ее вклад в рост численности популяции не такой 
значительный. С еще большим основанием это замечание относится 
к УІ—УП весовым группам (рис. 3). У самцов же основную нагрузку 
в воспроизводительном процессе несет ГУ группа. 

Сезонная динамика весового состава папомипаєт ее изменчивость 
по годам: годы с невысокой численностью (1967, 1972) можпо сравнить 
с неблагоприятными сезонами (чаще зимними). При благоприятном 
сочетании кормовых и погодных условий сезонная дифференциация ве- 
совых групп слабая. Например, мягкая зима 1969/70 г. способствовала 
сохранению сложного весового состава с осепи и до весны за счет более 
тяжелых зверьков (рис. 1). Наоборот, в более суровые зимы (1967/68 
и 1971/72 гг.) состав популяции упрощался, и она состояла только из 
доминирующих весовых групп. 

Плотность популяции влияет на долю сеголеток. В годы роста (1967, 
1968) она была максимальная. В 1969 г., предшествующем пику, можно 
было ожидать максимальной численности сеголеток, т. к. репродуктив- 
ный потенциал самок был самым высоким. Однако она оказалась ниже, 
чем в 1968 г., что, видимо, было вызвано повышенной смертностью 
зверьков этой возрастной группы. В 1970 г. встречаемость сеголеток 
упала, а в 1971 г. достигла самого низкого уровня. Это свидетельствует 
о том, что динамика численности сеголеток выступает как дополнитель- 
ный регулирующий фактор. Сезонная изменчивость встречаемости сего- 
леток заключалась в том, что повышенная доля сеголеток весной сопро- 
вождалась значительным уменьшением ее осенью. Особенно четко это 
проявилось в 1968 г. 

Состав популяции и колебания ее численности находятся в тесной 
взаимосвязи. С увеличением численности лесных мышей состав популя- 
ции усложнялся. В то же время сама плотность популяции влияла на 
популяционную структуру, вызывая ее упрощение или нарушение соот- 
ношения доминирующих и сопутствующих групп, что, в свою очередь, 
влекло за собой измепение темпов размножения и численности. 
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